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1. EINLEITUNG

»Es ist mir wirklich ein Ritsel«, sagte der Professor zu ei-
nem Kollegen, »wie sonst so verstindige Leute dazu kom-
men zu sagen, sie glaubten an einen guten, allwissenden,
freundlichen und allmichtigen Gott, den sie eine Person
nennen.

Das geht wirklich iiber meinen Verstand! Denn diese
Leute und es scheint nicht wenige von ihnen zu geben
scheinen fest von ihren Ansichten iiberzeugt zu sein und
bilden sich auf irgendeine Weise sogar ein, dass sie eine
personliche Beziehung zu diesem ihrem Gott besitzen.
Bis zu einem gewissen Grade kann ich ihr Gerede von
ihrem Glauben an diesen Gott verstehen, wenn sie etwa
einen schonen Sonnenaufgang im Gebirge sehen oder eine



Orchidee in voller Bliite oder selbst gesunde junge Mdinner
und Frauen.

Aber sie miissen sehr beschrinkt sein, wenn sie nicht die
andere Seite des Bildes sehen, die all diesem widerspricht.

Was ist denn zu der Katze zu sagen, die die Maus be-
schleicht und mit ihr spielt, sie dann langsam zu Tode
quilt und schliefSlich auffrisst? Ist das nett und freund-
lich?

Was sagen wir zu der jungen Mutter, die an Krebs zugrun-
de geht, deren Leib schon nach Verwesung riecht, bevor
er in den Sarg gelegt wird? Ist das denn schén, ist das ein
Wink und Zeichen der groflen Weisheit und Freundlich-
keit ihres Gottes, der alles so erschaffen hat? Und der To-
deskampf des Vaters, und die zuriickgelassenen Kinder?

Plant ihr Gott all dies ebenso gut wie die Sonnenaufgin-
ge? Wenn er alles geschaffen hat und allmichtig ist, muss
er es so geplant haben. Wenn das so ist, kann er dann auf
irgendeine sinnvolle Art gut genannt werden?

Und was sagen wir zu den Griueltaten des Krieges, beson-
ders des modernen Krieges? Man denke nur an die ver-
gasten oder auf andere scheuflliche Weise umgebrachten
Menschen in den Konzentrationslagern, von denen viele
zu seinem auserwihlten Volk gehérten!

Warum lief ein guter, liebender, allmichtiger Gott solche
Griuel zu? Selbst sonst gottlose Menschen hitten ihnen
sofort Einhalt geboten, wenn sie die Macht dazu gehabt
hitten. Aber ihr Gott lief3 dies jahrelang geschehen.«






»Schau in ein anderes Gebiet, nur fiir einen Augenblicke,
fuhr der Professor fort, »und sage mir, was du iiber die
raffinierten Quilereien denkst, die wir rings um uns her
in der Natur sehen. Nimm zum Beispiel den Vorgang der
Malariaiibertragung; dieser fithrt uns Anzeichen eines
sorgfiltig durchdachten Planes vor Augen, der nur darauf
gerichtet ist, das Wirtstier zu quilen und zu plagen. Fiir
mich sieht das Ganze aus wie ein merkwiirdiges Planen
sowohl des Guten als auch des Schlechten fiir das Men-
schengeschlecht.

Nein, dieses religiose Zeug kann ich nicht glauben! Meine
Vernunft und mein gesunder Menschenverstand kinnen dies
eben nicht verkraften. Soweit ich es erkenne, sieht es so aus,
als ob ein Gott oder Schépfer, falls er existiert, zu gleicher
Zeit gut und bdse wire, was doch natiirlich vom Stand-
punkt des menschlichen Denkens aus Unsinn, Nihilismus
ist.

Ein allmichtiger und guter Gott diirfte nicht gleichzeitig
so viele Beweise einer anscheinend durchdachten, ge-
planten Giite im Universum und so viele Zeichen einer
berechneten, kalten Bosheit zeigen: Dies fithrt zu glattem
intellektuellem Nihilismus! Kénnen wir erwarten, dass
irgendjemand auch nur versuchen kénnte, sich solch ein
hoheres Wesen vorzustellen, aulerordentlich weise und
gut, und doch gleichzeitig furchtbar rachsiichtig und
bdse, ein Wesen, das alle moglichen Arten von Plagen und
Quiilereien fiir Mensch und Tier ausdenkt? Das ist doch
geradezu sinnlos! Und der alte Kunstkniff, einen Teufel
anzunehmen, um dieser Schwierigkeit Herr zu werden,
und ihn als Quelle alles Ubels hinzustellen, wird natiirlich
auch nicht gentigen.






Wenn Gott allmichtig und gut wire, wiirde er den so ge-
nannten Teufel sofort ausschalten, und er kiime iiberhaupt
nicht als Ursache des Bésen in Frage. Und wenn Gott, was
den Teufel anbetrifft, nicht allmichtig wire und seine Wirk-
samkeit nicht verhindern kdnnte, miisste der Teufel auch ein
Gott sein, und dann kiimen wir schliefllich zu den primiti-
ven — Ideen von Géttern im Himmel, die sich gegenseitig
bekriegen Ideen, die natiitlich durch den intellektuellen
Fortschritt schon vor Jahrhunderten aufgegeben wurden.«

»Ich sagte frither oft«, fuhr er mit Nachdruck fort, »dass
ich ein Agnostiker sei und deshalb iiber diese Dinge iiber-
haupt nichts Sicheres wisse. Aber jetzt, nachdem ich ilter
geworden bin, bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass
ich in Wirklichkeit ein Atheist bin. Ich glaube iiberhaupt
nicht an einen Gott, er sei gut oder bése. Solch ein Glaube
bringt mehr Schwierigkeiten, als er wegnimmt, und macht
die Dinge eben noch komplizierter. Heutzutage klamme-
re ich all diese Dinge aus meinem Denken ganz aus. Ich
habe es nicht notig, meinen Verstand noch linger damit
verdunkeln zu lassen. Dazu kommt noch, dass ich nicht
einsehe, wie irgendein intelligenter, ehrenwerter Mensch
anders glauben kéonnte als ich.«

Ist das nicht ganz genau die Frage vieler denkender Men-
schen heutzutage? Warum ist es so, wenn Gott allmichtig
ist und wenn er Gott ist, muss er eben so sein. Warum
bringt er nicht all dieses Chaos zum Stillstand, all diese Krie-
ge, all den Betrug, die Ungerechtigkeiten, das Elend und die
Krankheiten in der Welt? Es ist so, wie mir vor Jahren ein
Student sagte: »Wenn Sie wollen, dass ich an Ihren Gott
glauben soll, erwarte ich zuallererst, dass er eine bessere

Welt erschafft!«
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Falls er uns Menschen liebt, wie uns die Bibel versichert,
warum lisst er nicht all das Elend verschwinden und
bringt alles anstindig in Ordnung? Weil er sich nicht
mehr um uns kiimmert? Wenn er uns vergessen hat und
nicht mehr fiir uns sorgt, warum sollen wir uns um ihn
kiimmern? Wenn er allmichtig wire, kdnnte er natiirlich
alles sofort indern.

Er wiire nicht linger Gott, wenn er nicht allmichtig wire,
und wenn es sich so mit ihm verhilt, warum brauchen wir
uns dann um ihn zu bemiihen? Gerade deshalb, weil er
es zulisst, dass das Bése neben dem Guten existiert, wer-
den so viele zu Atheisten, wie es tatsichlich bei meinem
Freund, dem oben angefiihrten Professor, der Fall ist.

Wir sollten uns nicht verleiten lassen zu denken, dass
solche Fragen besonders modern seien und dass wir sehr
fortschrittliche Denker seien, wenn wir so fragen. Als nach
dem Siindenfall Disteln und Dornen aus der Erde empor-
wuchsen, hitten Adam und Eva leicht dieselben Fragen
stellen konnen. Warum lief§ Gott all dieses zu? Liebt er
uns nicht mehr und sorgt er nicht mehr fiir uns? Hiob
stellte dieselbe Frage, als das Unbheil iiber ihn und seine
Familie hereinbrach. Er ist Gott, er hitte es verhindern
kénnen, wenn er gewollt hitte. Denn sicher muss er all-
michtig sein, weil er Gott ist, und muss es deshalb kénnen.
Wollte er es noch? Sorgte er noch fiir Hiob? Wenn nicht,
warum sollte Hiob sich dann so lange um ihn kiimmern
und ihm dienen?

Zugegeben, es gab noch eine Menge Dinge in Adams und

Hiobs Leben, die darauf hindeuteten, dass Gott sich doch
noch um sie sorgte, trotz Disteln und Dornen und Famili-
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enkatastrophen, aber es war kein klares Bild mehr vorhan-
den. Es gab nun Beweise fiir und gegen Gottes Liebe und
Fiirsorge, wenn man sich in der Umwelt des Menschen
umsah. So erhob sich damals derselbe Widerspruch wie
jetzt, und die Frage bleibt heute wie damals: »Warum soll
man trotz aller gegenteiligen Beweise an einen guten Gott
glauben und ihm vertrauen?«

Ein Physiker stellte sie mir in folgender Weise: »Warum
wertet Gott den Glauben an ihn so hoch, dass er ihn zur
wichtigsten Bedingung macht, um in sein Reich zu gelan-
gen? Denn der Glaube ist nichts anderes als das Ergebnis
des Sichzwingens, etwas fiir wahr zu halten, von dem au-
genscheinlich gerade das Gegenteil schon bewiesen ist. So
scheint Gott etwas hoch zu bewerten, was gegen unsere
Natur und den gesunden Menschenverstand verstof3t,
nimlich die Beschrinkung einer unserer hochsten Fi-
higkeiten, der Fahrigkeit, Beweise zu fithren und danach
zu handeln. Der Glaube vertraut auf etwas, was er nicht
sieht, das heifit, er akzeptiert einen Beweis, den er nicht
erbringen kann.« Anders ausgedriickt lautet die Frage die-
ses Physikers: Warum sollte Gott es als Voraussetzung fiir
eine besondere Gnade betrachten, wenn der Mensch trotz
gegenteiligem Beweis glauben wiirde?

Um zu unserem ersten Gedankengang zuriickzukehren,
lautet die Frage: Wenn ein und dasselbe Wesen sowohl
das Gute als auch das Bose, sowohl das Schéne als auch
das Hissliche zulisst und plant, dann ist alles ernsthafte
Denken iiber ihn mit den uns gegebenen Denkfihigkeiten
unmdglich.

Bevor wir fortfahren, lasst uns fragen, was die Bibel iiber
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den Stand dieser Dinge lehrt. Das erste Kapitel des Ro-
merbriefes lehrt vollstindig klar und kompromisslos, dass
die Schopfung iiberhaupt keine Widerspriiche enthilt,
und gibt uns nur eine einzige Vorstellung von Gott, nim-
lich dass er ein herrlicher, allmichtiger Schopfer-Gott ist
und dass sein Universum nur seinen Ruhm verkiindet.
»Denn, was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen
offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Denn Gottes un-
sichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit,
wird ersehen seit der Schopfung der Welt und wahrge-
nommen an seinen Werken, so dass sie keine Entschuldi-

gung haben« (Rém. 1,19.20).

Demnach lehrt also die Bibel, dass ein Mensch, der das
Weltall betrachtet und nicht gleichzeitig die ewige Macht
der herrlichen Gottheit sieht, der, wenn er das Sichtbare
sieht, keine Riickschliisse auf das Unsichtbare zieht, ohne
Entschuldigung ist.

Ja, die Bibel geht in dieser Richtung noch einen Schritt
weiter, indem sie in demselben Kapitel (Rom. 1,21) lehrt,
dass ein Mensch, der Gott durch seine so herrlich geschaf-
fene Welt sieht und ihm nicht dafiir danke und ihn preist,
iiberwiltigt von den Wundern, die des Schépfers Weis-
heit offenbaren, dass ein solcher Mensch seine Gedanken
dem Nichtigen zuwendet und dass sein unverstindiges
Herz verfinstert wird. Das heiflt, wenn ein Mensch das
Weltall betrachtet und nicht von selbst vor Dank zu Gott
iiberflie8t und ein Gottesverehrer wird, dann wird dieser
Mensch im Laufe der Zeit unfihig, seine héheren Fihig-
keiten, wie etwa sein Denken, auf rechte Weise zu gebrau-
chen. Aulerdem wird sein »Herz« verfinstert, d. h. seine
Sittlichkeit wird abgestumpft. Kein Gottesverehrer zu
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werden, wird als ein Missbrauch der Denkorgane betrach-
tet, und Missbrauch fithrt ganz allgemein zur Entartung
des betreffenden Organs.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, dass die Heilige
Schrift nicht viel Sympathie fiir den Menschen zeigt, der
solche intellektuellen Schwierigkeiten, an Gott zu glau-
ben, hat, wie sie oben erdrtert wurden. Nach ihrem Maf3-
stab sollte ein Blick auf das Universum fiir jeden Menschen
von durchschnittlicher Intelligenz geniigen, um von der
Existenz Gottes iiberzeugt zu werden, und sollte ferner
dazu ausreichen, aus ihm einen eifrigen Gottesverehrer
zu machen.

Es bleibt also die Frage, warum die Bibel diesen Stand-
punke vertritt, obwohl es klar ersichtlich ist, dass denken-
de Menschen iiberall in der Welt durch den Blick ins Uni-
versum nicht zu Verehrern Gottes wurden, sondern im
Gegenteil, dass sie auf intellektuelle Schwierigkeiten vieler
Art stielen und sich sogar vielfach von Gott abwandten.

Die Erforschung des Sichtbaren (Rém. 1,19: »was man
von Gott erkennen kann«) hat ihnen nicht das Unsicht-
bare geoffenbart, sondern hat dazu gefiihrt, dass sie an
das Unsichtbare iiberhaupt nicht mehr glauben und daher
davon absehen, ein Wesen in der unsichtbaren Welt zu
verehren. Der Grund dafiir ist wiederum, dass die sichtba-
re Welt so viele Widerspriiche und Anachronismen zeigt,
dass das Unsichtbare, nach dem Sichtbaren beurteilt,
entweder licherlich oder unnétig wird, iiberfliissig fiir
weiteres ernsthaftes Denken.

In vielen Kreisen ist demnach ein Christ zu sein gleich-
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bedeutend mit »intellektuell drittrangig«. Es wird ange-
nommen, dass der Christ verstandesmifig unfihig ist,
die Widerspriiche und Fehler, die seinem ziemlich naiven
und intellektuell unméglichen Glauben eigen sind, zu
begreifen.
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2. DER URSPRUNG DES BOSEN

Aber entsprechen die oben genannten Schwierigkeiten
den Tatsachen? Stehen denn dem Glauben an den Gott
der Bibel wirklich uniiberwindliche Schwierigkeiten im
Wege? Vielleicht kann ein personliches Erlebnis diese Fra-
gen besser kliren als weitere theoretische Erorterungen.

Vor dem Zweiten Weltkrieg besichtigte ich oft den Kolner
Dom. Dieses schone gotische Bauwerk bewunderte ich
besonders, manchmal stundenlang, mit den anmutigen,
emporstrebenden Pfeilern, dem prichtigen hochgewdlb-
ten Dach, den mittelalterlichen bunten Glasfenstern und
der Orgel. Je mehr ich diesen Bau bewunderte, desto mehr
bewunderte ich auch die Baumeister und Maurer, die im
Laufe von Jahrhunderten diesen schonen Dom entwarfen
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und erbauten. Denn all diese anmutigen Linien waren
offenbar sorgfiltig von Experten entworfen worden, die
nicht nur die mathematischen Grundlagen solch eines
Baues kannten, sondern auch einen hohen Schénheitssinn
besalen. Auch die Qualitit dieser handwerklichen Kunst
war wirklich erstklassig, abgesehen von der Schonheit der
allgemeinen Konstruktion. So bewunderte ich unsere
Vorfahren, als ich ihr Handwerk untersuchte. Wenn man
bedenkt, dass sie keine modernen maschinellen Vorrich-
tungen besaflen, die ihre Arbeit erleichterten, muss man
ihr damaliges Werk als ein Wunderwerk betrachten.

So zeigt die Struktur dieses Domes zweifellos etwas von
dem Geist, der dahintersteckte. Sich vorzustellen, dass
solch ein wohlbedachtes Gebiude so einfach entstanden
wire, ohne dem Geiste von Sachkennern entsprungen zu
sein, hiefle am eigenen Verstand zu zweifeln.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges war Kéln das Ziel von
vielleicht mehr schweren Luftangriffen als jede andere
Stadt in Westeuropa, und da der Dom direkt am Rangier-
bahnhof steht, der regelmiflig und schwer bombardiert
wurde, wurde er oft getroffen und viele Male schwer be-

schidigt.

Ich erinnere mich noch gut an die Enttiuschung, als ich
den Dom im Herbst 1946 zum ersten Mal nach dem Krie-
ge wieder sah. Die beiden berithmten Tiirme standen noch
und ragten aus dem furchtbaren, unvorstellbaren Triim-
merfeld empor. Aufler dem Dom selbst war fast alles dem
Erdboden gleichgemacht oder in Triimmer zerfallen. Von
ferne sahen die Tiirme noch gut aus, aber wenn man sich
ihnen niherte, sah man riesige Locher in ihrem massiven
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Mauerwerk. Mehrere hundert Tonnen Beton und Ziegel-
steine waren in ein Riesenloch hoch oben in einem Turm
hineingebaut worden, um das Mauerwerk teilweise wieder
zu ersetzen, das von einer Sprengbombe weggerissen wor-
den war. Das Dach war in Triimmern, die Orgel zerstort,
die Fenster herausgefallen, und iiberall lag knietief eine
unbeschreibliche Masse von Triimmern, zerfetztem Holz,
pulverisiertem Mauerwerk und riesigen Steinblocken, die
teilweise Bombenl6cher zudeckten.

Dieses chaotische Bild machte einen tiefen Eindruck auf
mich, als ich an die frithere Schénheit und Ordnung dieses
Fleckchens Erde dachte. Aber wihrend diese Gedanken
durch meinen Kopf gingen, kam doch ein Gedanke in mir
auf — nie verband ich irgendwie das Triimmerfeld dieses
einst so schénen Gebiudes mit der Unfihigkeit oder einer
Absicht der Architekten oder Handwerker, die es erbaut
hatten. Ebenso wenig begann ich an der Existenz dieser
Baumeister zu zweifeln, weil ihr Werk nun vor meinen
Augen in Triimmern lag. Man hitte wahrscheinlich lange
Zeit angestrengt nachdenken miissen, um auf solch eine
absurde Idee zu kommen.

Firwahr, selbst inmitten des allgemeinen Triimmerfel-
des zeigten die Uberreste, die auf die frithere Schénheit
dieses Gebdudes hindeuteten, wie gut die Architekten
alles geplant hatten. Die michtigen aufstrebenden Pfeiler
standen noch, die anmutigen gotischen Bogen waren noch
da; sogar die Bombenlcher im Mauerwerk machten es of-
fenbar, wie gut die Architekten es entworfen und wie fach-
minnisch die Minner gebaut hatten, selbst an Stellen, die
jahrhundertelang menschlichen Blicken entzogen waren.
Bis in ihre innersten Teile zeigte die ganze Ruine gerade
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das Entgegengesetzte zu dem obigen absurden Gedanken
und tat kund, wie gut das ganze Gebiude erdacht und
konstruiert worden war. Man konnte noch weitergehen
und behaupten, dass der zerstdrte Bau in gewisser Hin-
sicht noch besser als das unversehrte Gebiude die Voll-
kommenheit der Planung und Konstruktion zeigte. Das
war kein mit Stuck versehenes Gebiude, auflen fein, aber
innen, wo niemand normalerweise hinsehen konnte, ganz
minderwertig, wie bei vielen modernen Gebiuden.

Sehr wahrscheinlich wiirde niemand die Architekten be-
schuldigen, eine Ruine gebaut zu haben. Ganz offenbar
war der Dom nie als eine solche geplant. Dies wiirde auch
nicht zu der Tatsache passen, dass er jetzt eine Ruine ist.
Es war im Allgemeinen leicht, zwischen dem zu unter-
scheiden, was Ruine und was geplant war.

Obwohl der Dom gleichzeitig Vollkommenheit und Zer-
fall zeigte und sonst ein gemischtes Bild darbot, hitte die-
se Tatsache doch nie zur Entstehung der beiden folgenden
Gedanken gefiihrt:

1. dass, weil der Dom eine Ruine, eine Mischung von
Chaos und Ordnung war, kein erfinderischer Geist, kein
Architekt dahinter stand;

2. dass, weil das Gebiude ein Gemisch von Zerfall und
Ordnung war, man nicht mehr hoffen kénne, irgendwel-
che charakteristischen Merkmale des dahinterstehenden
Geistes zu erkennen.

Der zerbombte Dom erinnert mich oft an den Zustand
der Schopfung, wie wir sie heute sehen, wahrlich ein
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gemischtes Bild, ein Durcheinander von Ordnung und
Chaos, Schénheit und Hisslichkeit, Liebe und Hass, al-
les unentwirrbar miteinander verzahnt. Aber an diesem
Punkt sei daran erinnert, wie unlogisch es wire, automa-
tisch daraus zu folgern:

1. deshalb stehe hinter dem Gebiude der Schépfung kein
Geist, kein Schopfer. Und doch ist genau dies die Einstel-
lung unseres Atheisten, wie oben ausgefithrt wurde. Wir
erinnern uns, dass der Atheist sagte, er sehe nichts als Wi-
derspriiche in der Natur, und er schliefle deshalb den fiir
ihn verwirrend wirkenden Gottesbegriff ganz aus seiner
Gedankenwelt aus;

2. deshalb kénnte man keinerlei charakteristische Merk-
male des hinter der Natur stehenden Geistes erkennen. Im
Allgemeinen ist es ziemlich leicht, zwischen dem Plan und
der dazwischengetretenen Unordnung zu unterscheiden,
auch in der Natur. In einem Trimmerfeld erkennt man oft
die wirklichen Absichten des dabinterstehenden Erbauers noch
besser als in dem unbeschidigten Gebdude. Zum Beispiel hat
das Studium der Krebszellen (»ruinierte« Zellen jenes
»Korper« genannten Gebidudes) viele unvermutete Ge-
heimnisse iiber den Aufbau und die Struktur der gesun-
den Korperzellen zutage gebracht, die auf andere Weise
nicht so leicht entdeckt worden wiren.

Also, obwohl die Schopfung ein (aus Gut und Bose) ge-
mischtes Bild darbietet, ist es unhaltbar, daraus zu schlie-
Ben, dass deshalb kein Schépfer existiere und keine Eigen-
schaften seines Geistes in ihr zu sehen seien. Oft zeigt das
zerstorte Gebiude diese Eigenschaften besser als der un-

beschidigte Bau. Der »Schaden« in der Schopfung bringt
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oft die charakteristischen Eigenschaften des dahinterste-
henden Geistes besser ans Tageslicht als ihr urspriinglicher

Zustand.

Und doch behaupten die Atheisten und Agnostiker, dass
man durch den Blick ins Weltall nichts iiber den Geist des
Schépfers erfahren kénne, angeblich grofitenteils wegen des
aus Gut und Bése, Ordnung und Unordnung bestehenden
Bildes, das das Universum darstellt. Aber dass diese Ein-
stellung unlogisch ist, tritt deutlich zutage. Rmer 1 lehrt
auch die Unhaltbarkeit dieser These. Ja, die Bibel lehrt in
demselben Kapitel, dass Krankheit, Tod, Hass und Hiss-
lichkeit duflere Zeichen eines Zustandes der »Unordnung«
sind, und dass sie sich ziemlich leicht von Gesundheit, Le-
ben, Liebe und Schonheit, dem urspriinglichen, unbeschi-
digten Zustand unterscheiden lassen.

Also ist die Lehre von Rémer 1, dass die Schépfung, so-
gar die gefallene oder »zerstorte« Schépfung, genug von
Gott offenbart, um jeden ehrlich denkenden Menschen
zu Dank und Anbetung zu veranlassen, zweifellos nicht
unlogisch, sondern vielmehr eine wahre Darstellung der
gegebenen Tatsachen.
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3. WARUM LASST GorT DAS BOSE Zu?

Natiirlich sind alle Veranschaulichungen und Gleichnisse
in der Art, wie sie bisher gebracht wurden, unvollstindig,
und unser Dom ist keine Ausnahme. Eine Unvollstin-
digkeit in unserer Darstellung liegt natiirlich darin, dass
die Erbauer des Doms seit langem tot sind und nicht die
Bombardierung ihres Meisterwerks verhindern konnten.
Gott ist nicht tot, wie wir voraussetzen. Deshalb taucht
jetzt die Frage auf, warum ein allmdchtiger Gott, der, wie wir
annehmen, sein Meisterwerk, die Schopfung, liebt, nicht die
»Bombardierung« seines Meisterwerkes verhindern konnte?
Hier kann uns natiirlich unser Gleichnis vom Kolner
Dom nicht mehr helfen.

Fragen dieser Art (»Warum gebietet Gott diesem nicht
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Einhalt?«) tauchen gewdhnlich dann auf, wenn der Fra-
gende sich nicht die Mithe gemacht hat, genau zu iiberle-
gen, wie die Liebe oder irgendeine Tugend iiberhaupt be-
schaffen ist. Wenn man genau iiberlegt, was die Liebe oder
irgendeine andere Tugend ist, 18st sich dieses Problem
meist ganz schnell von selbst, und zwar auf eine Weise,
die den Verstand durchaus zufrieden stellt, Deshalb wol-
len wir uns sogleich als Einleitung folgende Frage zu dem
Problem stellen, das wir nun betrachten wollen: Was ist
das Wesen der Liebe im Besonderen und der Tugend im
Allgemeinen?

Natiirlich kénnen wir hier nicht umfassend und liickenlos
iiber Gottes Liebe sprechen, denn er ist unendlich, und
alles Unendliche liegt jenseits unseres Denkens. Deshalb
beabsichtige ich hier nicht, auf das Wesen der Liebe
oder der Tugend im Allgemeinen vom gottlichen oder
menschlichen Standpunkt aus in erschopfender Weise
einzugehen, sondern wir wollen diese Frage nur insoweit
betrachten, als sie unser Hauptproblem betrifft.

Nach der Bibel ist es klar Gottes Wille, dass wir so viel wie
moglich von seiner Liebe verstehen und begreifen kdnnen,
wenn auch er und seine Liebe unendlich ist, wihrend
wir endlich sind. Deshalb gab er uns eine Botschaft von
seiner Liebe in einer Form, die wir begreifen konnen. Er
tat dies, indem er uns als Beispiel die menschliche Liebe,
besonders die Liebe zwischen Braut und Briutigam, vor
Augen fiihrte. Die Liebe des Sobnes Gottes, Jesus Christus, zu
uns Menschen wird oft mit der Liebe verglichen, die ein junger
Mann fiir seine Braut empfindet. Christus bezeichnet sich
wiederholt als der Briutigam und die Gemeinde als seine
Braut.
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Wie begann diese Liebe zwischen Braut und Briutigam?
Eines schonen Tages sah der junge Mann das Midchen
und empfand eine Zuneigung zu ihr, die sich besser erle-
ben als beschreiben lisst. Wenn die junge Dame wirklich
eine Dame ist, dann wird dieses Verhiltnis nicht von ihr
ausgegangen sein, sondern von dem jungen Mann (das
heifSt, wenn er wirklich ein Mann ist). Zuerst mag sie seine
Zuneigung nicht bemerkt haben, bis zu dem Augenblick,
da er begann, sie zu umwerben, vielleicht, indem er ihr
Blumen schickte oder auf eine andere vorsichtige Weise.
Aber ehe das Werben anfingt, ist die Liebe gewdhnlich
einseitig und eine einseitige Liebesaffire kann wahrhaftig
sehr schmerzlich sein, denn die Liebe muss auf Gegensei-
tigkeit beruhen, wenn sie gliicklich sein und Zufriedenheit
bringen soll.

Eine brennende Frage mochte der junge Mann in diesem
Zustand vor allen anderen Fragen beantwortet haben:
Wird meine Zuneigung von ihr erwidert? Und das Lie-
beswerben bewirkt, dass diese Frage beantwortet wird.
Denn eines Tages bemerkt das junge Midchen seine
Aufmerksamkeit und Zuneigung und muss ihrerseits
eine Entscheidung treffen: Erwidere ich seine Zuneigung?
Kann ich sie erwidern? Wenn sie klug ist, wird sie sich
diese Frage jetzt sehr genau iiberlegen und wird vielleicht
ihre Eltern oder ihre Freundinnen zu Rate ziehen oder
sonst jemand, der in diesen Dingen mehr Erfahrung hat
als sie selbst.

Falls sie und ihre Berater meinen, sie diirfe diese Zunei-
gung erwidern, muss sie sich klar dariiber sein, ob sie
ihn auch lieben kann. Und wenn sie diese Frage mit »ja«
beantworten kann, werden die beiden bald zu einer Aus-
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sprache zusammenkommen, und grof ist dann die Freude
der zwei Herzen, die sich in Liebe und Treue einander
anvertraut haben.

Aber um Liebe zu wecken und erwidern zu kénnen miis-
sen einige Punkte beachtet werden:

1. Der junge Mann muss das junge Midchen umwerben.
Sobald jedoch an die Stelle des Werbens Zwang tritt,
horen Freude und Liebe auf, und an ihre Stelle treten oft
Hass und Herzeleid. Ihrem ganzen Wesen nach berubt die
Liebe auf der freien, gegenseitigen Zustimmung, verbunden
mit absoluter Achtung des freien Willens des Partners.
Anders ausgedriickt, die Grundlage fiir die Liebe ist die
Freiheit zu lieben, gegenseitige Einwilligung oder die ab-
solute Freiwilligkeit bei beiden Partnern, sich ihrer gegen-
seitigen Zuneigung zu versichern. Ohne dies Freiheit ist
wahre Liebe unmdéglich.

Als Elieser, Abrahams Knecht, Rebekka gefragt hatte, ob
sie Isaaks Frau werden wolle (1. Mose 24), wollte er sie
einfach mitnehmen, nachdem er die Einwilligung ihrer
Angehorigen erhalten hatte. Aber die Angehdrigen sahen
sofort ein, dass dies keine Grundlage fiir Liebe und Heirat
sei, und verlangten, dass Rebekka selbst 6ffentlich gefragt
werden miisse, ob sie Isaak wolle oder nicht. Deshalb rie-
fen sie sie und fragten sie vor der ganzen Familie, wie sie in
dieser Sache gewillt sei. Erst nachdem sie ihre 6ffentliche
Einwilligung dazu gegeben hatte, die auf ihrem eigenen,
freiwilligen Entschluss beruhte, willigten ihre Verwandten
in die Heirat ein. Sie wussten, dass es keine andere Grund-
lage fiir Liebe und Heirat geben konnte.
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Dieselbe Grundlage gilt fiir Liebe und Heirat in allen
zivilisierten Lindern. Beide Ehepartner miissen bei der
Trauung 6ffentlich ihren freiwilligen Entschluss durch ihr

»Ja« bekunden.

2. Die erschiitternden Folgen, die durch AufSerachtlassung
dieser einfachen Tatsache entstehen, kann man in der Lie-
besgeschichte von Amnon und Thamar sehen (2. Sam. 13).
Amnon verliebte sich heftig in die schone Kénigstochter
Thamar, jedoch fehlte ihm die Geduld, sie zu umwerben
und ihre Liebe und Einwilligung zu gewinnen. Auf arglisti-
ge Weise gelang es ihm, mit ihr allein zu sein, indem er eine
Krankheit vortiuschte, und zwang sie dann. So rasend war
er in seiner »Liebe«. Eine »Liebe«, die nicht werben und
warten kann, ist oft nur ein anderer Name fiir »Wollust.

Die Folge dieses Verhaltens war, dass sich seine heftige
»Liebe« im Nu in einen ebenso gliihenden Hass verwan-
delte (2. Sam. 13,15) wie es dann in solchen Fillen zu sein
pflegt. Thamars Herz war natiirlich gebrochen, und »sie
blieb einsam in Absaloms, ihres Bruders Hause« (2. Sam.
13,20). Das junge Midchen leidet gewchnlich viel mehr
unter einem zerbrochenen Verhiltnis als der junge Mann,
was erkennen lisst, wie notwendig es ist, heranwachsende
Jungen zu lehren, dass ein Midchen kein Spielzeug ist,
sondern als etwas angesehen werden muss, das man nicht
verletzen darf.

Daraus diirfen wir folgern, dass man zur Liebe absolute
Freiheit zu lieben haben muss. Dabei verstehen wir unter
Liebe nicht blofle kérperliche Vereinigung, die von Wol-
lust herrithren kann, sondern Vereinigung aller drei Teile,
aus denen wir bestehen, nimlich von Kérper, Seele und
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Geist. Blofle korpetliche Vereinigung ohne die gegenseiti-
ge Liebe des ganzen Wesens beider Partner, nimlich von
Leib, Seele und Geist, verstofSt gegen ein grundlegendes
Naturgesetz und bewirkt eine umso stirkere Verhirtung
des Charakters, je mehr sie praktiziert wird. (Heute kén-
nen viele Geisteskrankheiten auf Verstdfle gegen Natur-
gesetze dieser Art zuriickgefithrt werden.) Falls bei einem
der Liebenden an die Stelle der Liebe Zwang tritt, schwin-
det die Méglichkeit, sich aufrichtig zu lieben, rasch dahin,
und die Folge davon kann Hass sein. Anders ausgedriicke,
um wirklich lieben zu kénnen, muss echte Freiheit zum
Lieben vorhanden sein, was natiirlich auch das Gegenteil
mit einschlief3t, d. h. die echte Freiheit, nicht zu lieben.

3. Dies diirfen wir vielleicht in unserem dritten Punkt zu-
sammenfassen: Damit die Moglichkeit fiir eine wirkliche
Liebe gegeben ist, muss die absolute Freiheit zum Lieben
oder Nichtlieben garantiert sein. Eine wirklich freie Wahl
zum Lieben oder Nichtlieben ist tiberhaupt die Vorausset-
zung fiir eine wahre Liebe.

4, Die Bibel lehrt, dass Gott selbst Liebe ist. Weil er
selbst Liebe ist, sucht er Gegenliebe, reine, warme, echte
Liebe unsererseits; denn die Liebe wird nur zufrieden
gestellt, wenn sie auf Gegenseitigkeit beruht, wenn sie er-
widert wird. Er, der Briautigam, umwirbt uns und méchte
die Gegenliebe seiner Braut, der Menschen auf Erden,
gewinnen. Er kann uns eine solche Liebe nicht aufdrin-
gen oder aufzwingen. Schon der blofle Versuch, sie mit
Gewalt zu gewinnen, wiirde die ganze Grundlage der
Liebe zerstéren. Als unser wahrer Freund tut er alles, um
uns die Echtheit seiner Liebe zu beweisen. Er geht darin
so weit, dass er in Jesus Christus auf die Erde kommt und
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Mensch wird. Hier nimmt er freiwillig den Tod auf sich,
um uns von Schuld und Siindenketten freizumachen.
Groflere Liebe hat niemand als der, der sein Leben fiir
seinen Freund lisst. Jesus Christus tut in seinem Werben
um die Liebe der Menschen noch mehr als dies. Er lisst
sein Leben fiir seine Feinde und fithrt uns so die aller-
grofite Liebe vor Augen, deren ein Mensch iiberhaupt
fihig ist. All dies kann nur teilweise dargestellt werden
durch den Vergleich der Liebeswerbung des Briutigams
um die Braut.

5. Nun iiberlege einmal einen wichtigen Punkt in Form
einer Frage. Was wiirde geschehen, wenn Gott den Men-
schen so geschaffen hitte, dass er keine eigene sittliche
Entscheidung treffen, sondern nur automatisch Gottes
Willen tun kénnte, geradeso, wie wenn sich ein Schloss
offnet, wenn man den richtigen Schliissel hineinsteckt?
Oder geradeso, wie ein Verkaufsautomat einen Riegel Schoko-
lade liefert, wenn man den richtigen Geldbetrag hineinsteckt.
Wenn der Mensch so beschaffen wire, dass er Liebe
gibe, wenn Gott den richtigen Knopf driickte, wire das
dann tatsichlich Liebe? Kann ein solches System, in dem
man dazu geschaffen ist, eine Tugend irgendwelcher Art
zwangsweise hervorzubringen, iiberhaupt eine Tugend
erzeugen? Angenommen, Gott wiirde, um unserer Liebe
ganz sicher zu sein, uns die Entscheidungsfreiheit zum
Lieben oder Nichtlieben wegnehmen und uns tatsich-
lich wie einen Automaten erschaffen. Er wiirde auf den
Knopf driicken, und wir wiirden ihm unsere »Liebe« als
die selbstverstindlichste Sache der Welt entgegenbringen.
Kénnte man erwarten, dass solch ein Geschopf tiberhaupt
auf irgendeine Weise wirkliche Liebe besifie? Um unserer
Liebe sicher zu sein, muss er uns die freie Willensentschei-
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dung zum Lieben oder Nichtlieben, unserem Wunsch ge-
mifs, gestatten; dies liegt notwendigerweise dem Wesen
der Liebe und in der Tat auch jeder anderen Tugend
zugrunde.

Deshalb schliefit die Absicht Gottes, wahre Liebe zu
wecken, stets das Risiko ein, dass der Gegenstand der
Liebe seinerseits iiberhaupt nicht liebt. Gott wollte und
will auch heute noch ein Reich der Liebe auf Erden und
im Himmel errichten. Aber wenn er das tut, muss er das
oben erwihnte Risiko mit in Kauf nehmen. Es liegt im We-
sen des Guten, der Liebe und der Tugend, dass das Werben
um Liebe ein Wagnis ist, dass die Liebe nicht erwidert zu
werden braucht, dass derjenige, bei dem Gott Liebe erwe-
cken mdchte, seine Liebe nicht erwidert. Deshalb schieben
gewdhnlich gerade die Menschen, die nicht viel iiber, das
Wesen der Liebe und der Tugend nachgedacht haben,
Gott so gern die Rolle des Diktators zu und meinen, er
wiirde auch in unseren Tagen brutale Gewalt ausiiben.

Dasselbe Risiko ist in der Absicht, irgendeine andere Tu-
gend zu wecken, enthalten. Nehmen wir zum Beispiel das
Almosengeben. Wenn mich ein armer Mann um Geld fiir
eine Mahlzeit bittet und ich ihm etwas gebe, tue ich etwas
Gutes. Wenn ich jedoch sage, dass Bettler von den Steuern
und Abgaben unterstiitzt werden sollen, und die Stadtbe-
horden schicken mir ein Schreiben, dass ich eine Steuer
zur Unterstiitzung der Armen und Bediirftigen zu zahlen
habe, und ich diese als eine pflichtgemifle Abgabe bezahle,
so liegt darin keine Tugend, wenn auch der Arme genau
denselben Geldbetrag von den Stadtbehdrden erhielte,
indirekt aus meiner Tasche, den ich ihm direkt aus meiner

Tasche gegeben hitte.
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Im ersten Fall gebe ich ihm freiwillig einen Geldbetrag.
Dies ist eine tugendhafte Handlung. Im zweiten Fall be-
zahle ich meine Steuern, weil dies meine Pflicht ist. Aber
darin liegt keine Tugend, es ist das wenigste, was ich tun
kann. Gezwungene Wohltitigkeit ist iiberhaupt keine
Wohltitigkeit, sondern eine Steuer. Wenn ich ein Kind
dazu zwinge, »gut« zu sein, wenn wir aufler Hause Besu-
che machen, mag es duflerlich gut sein (wofiir ich sehr
dankbar bin), aber seine »Giite« diirfte sehr oberflichlich
sein. Auferer Zwang allein kann niemanden dazu bringen,
gut zu sein oder Tugend zu iiben. (Damit ist absolut nichts
gegen Gewaltanwendung als Strafe fiir Ubeltiter gesagt,
wo Zwang notwendig ist und Abhilfe schaffen kann. Aber

an sich bewirkt er nichts Gutes.)

Dies enthiillt eine Schwiche der sozialisierten Welt, in
der alle »Wohltitigkeit« und alle Liebeswerke vom Staat
organisiert werden. Diese horen dann auf, Wohltitigkeit
oder Liebeswerke zu sein, sobald sie nicht mehr auf Frei-
willigkeit beruhen. Ein anderer wichtiger Punkt soll hier
auch erwihnt werden. Der freiwillige Geber von Geld
und Giitern (von Almosen, um dies altmodische Wort
nochmals zu gebrauchen) erhilt einen Segen durch sein
Tun. Jesus selbst sagte: »Geben ist seliger denn Nehmen.«
Das Sichiiben in einer Tugend veredelt und bereichert den
Charakter und gibt dem, der sich darin iibt, wahre Freude
und Befriedigung. Der Steuerzahler bezahlt hingegen sei-
ne Steuer, weil er muss und vielfach tut er es widerwillig.
Diese innere Verfassung gibt keine Freude und veredelt

nicht den Charakter.

Die Waisenhiuser eines Georg Miiller wurden ganz durch
freiwillige Spenden unterstiitzt und von freiwilligem Per-
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sonal betreut. Sie waren ein wahrer Zufluchtsort voll Lie-
be, Freude und Ruhe fiir Tausende von Waisenkindern.

Aber wie oft ist die staatliche Anstalt, die solche Privat-
einrichtungen ersetzt, die durch Steuermittel unterhalten
wird und in welcher Berufspersonal arbeitet, was Liebe
betrifft, ebenso kalt wie die Steine und der Beton, aus
denen die Anstalt errichtet wurde. Der Wohlfahrtsstaat
totet zu oft Liebe und Wohltitigkeit, die frither die trei-
benden Krifte bei der Griindung der privaten Anstalten
waren, indem er alles selbst iibernimmt, um vielleicht eini-
ge Missstinde zu beseitigen. Sobald freiwillige Geldspenden
und freiwilliger Dienst unterbleiben, besteht die Wabrschein-
lichkeit, dass die Liebe an solchen Orten ausstirbt.

Noch betriiblicher ist natiitlich die Wirkung dieser Tat-
sache auf den Charakter, wenn dadurch nicht mehr die
Maglichkeit gegeben ist zu Tugend und Opfer. Diese Wit-
kung auf den Charakter ist sicherlich eine der ernsthaftes-
ten Schwierigkeiten, denen die moderne, hochsozialisierte
und organisierte Welt gegeniibersteht. Dadurch wird der
Weg fiir Diktatoren geebnet, die iiber die »Menschenmas-
sen« (ein Lieblingsausdruck Hitlers) herrschen wollen.
Charakterstirke, die notwendig ist, um einem Tyrannen
zu widerstehen, entsteht nicht ohne die Wirkung, die ein
lebenslanges Sichiiben in der Tugend mit sich bringt, und
nicht, ohne dass man den verschiedenen Wechselfillen des
Lebens begegnen kann, die oft dadurch erschwert werden,
dass man um des Gewissens willen leiden muss.

Die moderne, sozialisierte Welt neigt dazu, diese cha-

rakterbildenden Lebensbestandteile zu entfernen, oft aus
einer falschen, menschenfreundlichen Haltung heraus

42






(»jedes Bediirfnis fiir jeden von der Wiege bis zum Grabe
zu befriedigen«). Das Ergebnis dieser Tatsache ist, dass
immer weniger Menschen die Charakterstirke besitzen,
bereit und willens zu sein, fiir ihre Uberzeugung zu lei-
den.

Als Gott die himmlische Welt und die Engel erschuf, woll-
te er damit das Allerbeste erschaffen und griindete deshalb
ein Reich der Liebe und der Tugend. Aber um dies zu
verwirklichen, musste er den Einwohnern echte Freiheit
garantieren, was er auch tat. Die Engel und ihr Oberster,
Luzifer, erhielten einen Charakter, der sie zu echter Liebe
zu ihrem Schopfer und ihren Gefihrten befihigte. Sie
hatten damit die Moglichkeit, echte Liebe auszuiiben, um
Liebe zu werben und mit Liebe umworben zu werden,
was natiirlich auch die entsprechenden entgegengesetzten
Méglichkeiten mit einschliefSt, die Maglichkeit, all dies ab-
zulehnen. Die Bibel berichtet es als eine Tatsache, dass ein
grofSer Teil der Engel ihrem Obersten Luzifer folgte, als er
sich in Willensfreiheit entschloss, nicht zu lieben und dem
Liebeswerben des Schopfers den Riicken zu kehren. Da-
durch, dass sie sich ihm, dem einigen und alleinigen Gott,
verschlossen, wurden sie natiirlich bose, lieblos und fielen
dem Verdammungsurteil anheim.

Also zeigt das blofle Vorhandensein des Bosen in einer
Welt, die von einem allmichtigen Gott geschaffen wurde,
dass das Gute und die Tugend an sich wirklich echt sind,
und dass die Liebe an sich wirklich Liebe ist und nichts
anderes wie manchmal gelehrt wird (»Liebe ist eine ver-
steckte Form des Egoismus«). Das blofle Vorhandensein
des Bosen in der Welt eines allmichtigen Gottes ist in der
Tat ein guter Beweis, dass Gott wirklich Liebe ist.
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Nachdem Luzifer, der Oberste der Engel, sich fiir das Bose
entschieden hatte, wollte er missionarisch titig sein und
suchte Gefihrten fiir sich zu gewinnen, indem er andere
dazu veranlasste, denselben Weg einzuschlagen. Deshalb
ging er zu Adam und Eva, die auch mit einem zur Liebe
fihigen Charakter erschaffen worden waren und deshalb
frei wihlen konnten. Es ergab sich, dass auch sie eine
falsche Wahl trafen. Weil sie dem alleinigen Gott den Rii-
cken kehrten, wurden sie bése und brachten Siinde und

Leid in die Schépfung hinein.

Aber zeigt dies nicht alles, wie hoch Gott die Menschen
achtet? Er nimmt unsere Entscheidungen, uns selbst und
unsere Liebe wirklich ernst, ernst genug, um darum zu
werben, was wiederum das Wesen seiner Liebe offenbart.
Denn wahre Liebe achtet und respektiert immer den Part-
ner, um den sie wirbt. Dies erklirt auch, warum Gott die
Menschen durch »térichte Predigt« ruft und sucht und
nicht dadurch, dass er uns michtige Engel oder Geisteser-
scheinungen von anderen Welten schickt. Sie wiirden nur
die Leute erschrecken, wenn sie in iibernatiirlicher Macht
und Herrlichkeit erscheinen wiirden.

Aber Gottes Ziel ist es, unser Vertrauen und unsere Liebe
zu gewinnen. Deshalb verwendet er die natiirlichsten Mit-
tel, die verfiigbar sind, damit diejenigen, die er zu gewin-
nen sucht, vollige Entscheidungsfreiheit haben und nicht
durch Machtdemonstrationen eingeschiichtert werden,
welches die Mittel eines Diktators und nicht eines Lie-
benden wiren. Deshalb wendet er im Allgemeinen keine
Methode an, die die Menschen dazu zwingen wiirde, seine
Liebe anzunehmen; denn man kann niemanden zu der
Liebe zwingen, die von Gott gesucht wird. Man kann so-
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gar die Wunder Jesu mit den oben dargelegten Methoden
vergleichen.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Gott es zuliefs,
dass das Universum »bombardiert« wurde (um unseren
fritheren bildlichen Ausdruck zu gebrauchen), weil der
Plan fiir eine Welt, die echter Liebe und Tugend fihig ist,
dieses Risiko mit einschlief3t; der Plan, ein Reich der Lie-
be, ein Reich der volligen Freiheit zu errichten. Ohne diese
Méglichkeit freier Willensentscheidung kann man eben
gerade das Beste iiberhaupt nicht erreichen.
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4. WAS NUN?

Aber was tat Gott nun, nachdem die Schépfung einmal
die falsche Richtung eingeschlagen und dem Einzug des
Guten den Riicken gekehrt hatte?

Nachdem der Abfall nun einmal eingetreten war, was
jetzt?

Die Schrift sagt, dass Gott in seiner Allwissenheit na-
tiirlich schon iiber alles Bescheid wusste, sogar bevor
der Mensch und die Engel die falsche Wahl getroffen
hatten, und dass er fiir diesen Fall sogar schon sorgfiltige
Vorkehrungen getroffen hatte. Diese Tatsache, dass Gott
den Siindenfall deutlich vorausgesehen hatte, lange bevor
er stattfand, ist fiir viele zu einem Stein des Anstofles
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geworden. In Wirklichkeit aber sind hier nur wenig intel-
lektuelle Schwierigkeiten, wenn man die Sache sorgfiltig
betrachtet, und zwar aus folgenden Griinden:

Wenn ich einen Menschen eine Zeitlang sehr genau be-
obachte, kann ich kleine Wesenseigentiimlichkeiten an
ihm feststellen. Er sagt zum Beispiel jedesmal » Ah, bevor
er ein schwieriges Wort ausspricht. Oder er kneift die Au-
genbrauen zusammen, bevor er einen netten Witz erzihlt.
Im Laufe der Zeit kann ich aufgrund meiner vorhergehen-
den Beobachtungen voraussagen, was er gleich tun wird,
noch bevor er es wirklich tut.

Aber meine Fihigkeit, das vorauszusagen, was er tun
wird, macht mich keineswegs fiir sein Tun verantwort-
lich. Ebenso macht die Tatsache, dass Gott voraussehen
konnte, was Adam und Eva und das Menschengeschlecht
tiberhaupt tun wiirden, ihn nicht notwendigerweise dafiir
verantwortlich, besonders darum nicht, weil er ihnen
ausdriicklich den freien Willen gegeben hat. Gott sah den
Siindenfall der Engel und der Menschen voraus und war
sogar schon vor der Erschaffung der Welt dazu bereit, sei-
nen Sohn als ein Opfer fiir die Siinde zu senden.

Jedoch meinen viele, dass dieses Vorherwissen Gott
notwendigerweise in die Schuld des Siindenfalles mit hi-
neinverwickeln muss. Wie wir sahen, macht ihn jedoch das
Vorherwissen keineswegs fiir den Siindenfall verantwort-
lich, und doch bilden viele es sich ein. Ganz im Gegenteil,
die echte Méglichkeit der freien Willensentscheidung, die
er uns verliehen hat, damit wir lieben und uns in wahrer
Tugend iiben kénnen, entscheidet, dass die Geschopfe
schuldig sind und der Schépfer unschuldig ist.
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Viele werden sich an dieser Stelle fragen, warum erschuf
denn Gott iiberhaupt die Engel, den Menschen und die
Welt, obwohl er das Chaos voraussah, das der Moglichkeit
zur freien Willensentscheidung folgen wiirde, wo er doch
all den Hass, das Elend und den Kummer voraussah? War
das nicht ziemlich schadenfroh, so zu handeln, wo er die
Folgen kannte? Wiire es nicht besser gewesen, dies alles
ungeschehen sein zu lassen angesichts dieses kommenden
Unbheils? Im Prinzip erheben sich dieselben Fragen in der
Ehe. Bei der Trauung wissen wir, dass wir einmal den
Schmerz der Trennung durch den Tod etleben werden.
Deshalb heifSt es ja bei der kirchlichen Trauung auch: »...
bis der Tod euch scheidet« (wenn nicht Christus wieder-
kommt, bevor wir sterben).

Und doch nehmen wir all diesen Kummer und das Her-
zeleid auf uns, von dem wir wissen, dass es kommen wird,
weil wir glauben, dass die Freude der Liebe und die Be-
reicherung des Lebens, die dadurch entsteht, dass wir uns
dem Geliebten zur Verfiigung stellen, sei es auch nur fiir
einen Tag (und vierzig oder fiinfzig Jahre gehen dahin wie
ein Tag), besser ist als tiberhaupt keine Liebe.

Die Liebe in der Art, wie Gott sie will, bereichert den
Charakter und veredelt die Seele; sie entschidigt uns in
iiberreichem Mafe fiir die Versuchungen, denen wir gera-
de durch sie in Zukunft und Gegenwart ausgesetzt sind.
Wir stehen hier vor der Frage, was schwerer wiegt. Alle,
die die Liebe kennen, werden immer sagen, dass die Liebe
weit mehr ins Gewicht fillt als die Sorgen und Néte, die
sie mit sich bringt. Augenscheinlich denkt der Schépfer,
der die Liebe in Person ist, ebenso, denn er erschuf uns
tatsichlich trotz allem und wagte den gewaltigen Versuch,
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weil er davon tiberzeugt war, dass die Wirme der Liebe die
Bitterkeit des Leidens weit iibertrifft. Liebe fiir einen Tag
ist unendlich mehr wert als iiberhaupt keine Liebe, und wo
Leben ist, ist Gelegenheit zur Liebe vorhanden. Auflerdem
wihren Anfechtungen und Leid hier auf Erden nur eine
kurze Zeit, wihrend die Charakterveredlung derer, die
durch Leiden vollkommen gemacht werden, ewig wihrt.
Wohin wir unseren Blick auch wenden, miissen wir zuge-
ben, dass die Schépfung, wenigstens vom Standpunke der
Liebe aus betrachtet, den Versuch wert war.

Aber was kommt nun, nachdem der Siindenfall stattge-
funden hat und die Siinde in die Welt gekommen ist?
Was tut der Gott, der die Liebe in Person ist? Lasst uns
die Frage auf eine andere Art stellen. Was tut ein rechter
Liebhaber, der missverstanden und abgewiesen wurde?
Die Schrift sagt: »Die Liebe ist langmiitig und freundlich
... sie lisst sich nicht erbittern, sie rechnet das Bdse nicht

zu ... sie vertrigt alles, sie duldet alles. Die Liebe héret
nimmer auf« (1. Kor. 13,48).

Man erwartet von der wahren Liebe also Langmut,
Freundlichkeit, nicht gereizt zu werden, alles ertragend
in der Hoffnung, dass das Liebeswerben doch zuletzt mit
Erfolg gekront wird. Gott sah die falsche Willensentschei-
dung, die Chaos und Verderben in die Welt brachte, lange
voraus, und als es dann so weit war, brauste er nicht auf
und vernichtete alles auf der Stelle, wie viele es erwartet
hitten, die selber so handeln, wenn ihnen etwas Ungehéri-
ges oder Unrechtes zustdft. Er versuchte viel meht, durch
seine liebevolle Geduld zu retten, was er aus dem furche-
baren Verderben retten konnte. Er hatte in Treue und
mit groflem Ernst Menschen und Engel vor den Folgen
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einer falschen Entscheidung gewarnt, aber er versperrte
sich natiirlich nicht selbst den Weg zu unseren Herzen,
indem er versuchte, uns zuriickzuzwingen. Dies hitte
bedeutet, dass die Maglichkeit zu echter Liebe fiir immer
ausgeschaltet worden wire. Er versuchte stets in Langmut
und Geduld, uns wieder zur Liebe und zur Vernunft zu
bringen. Dieser Versuch erreichte seinen Hohepunkt, als
er seinen Sohn sandte, der freiwillig sein Leben fir uns alle
opferte. Denn der Sohn ging freiwillig und aus eigener Ent-
scheidung in den Tod. Er versuchte nicht einmal, sich zu
verteidigen, sondern kam, wie er selbst sagte, um fiir die
Siinde vieler zu sterben.

Jetzt wartet er und wirbt um uns in der Hoffnung, dass
alle Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit kommen:
»Welcher will, dass allen Menschen geholfen werde und
sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1. Tim. 2,4).
»Der Herr verzdgert nicht die Verheiflung, wie es etliche
fir eine Verzogerung achten, sondern er hat Geduld mit
euch und will nicht, dass jemand verloren werde, sondern
dass sich jedermann zur Bufle kehre« (2. Petr. 3,9). Das ist
so gemeint, wie es dasteht, und schliefft nicht notwendi-
gerweise ein, dass sich tatsichlich alle Menschen zur Bufle
kehren werden. Gott aber ist bereit und willens, alle anzu-
nehmen, die sich von ihren eigenen Wegen abwenden und
sich zu ihm bekehren.

Dass Gott, bevor er die Ubeltiter richtet, so lange wartet,
nachdem sie das Werk seiner Hinde ins Verderben stiirz-
ten, ist ein weiteres Zeichen seines wahren Charakters.
Es beweist, dass er ein Gott der Liebe ist, voll liebender
Freundlichkeit, Geduld und Langmut, der sich nicht leicht
erbittern lisst.
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Das, ist die einzige Erklirung, die ich fiir die Tatsache
geben kann, dass ein allmichtiger, allwissender und ge-
rechter Gott nicht schon lange sein vernichtendes Urteil
iiber alle Siinder, das heifit iiber alle Menschen (denn wir
gehdren alle in diese Kategorie »Siinder«, wenn wir gegen
uns selbst und unsere Mitmenschen ehtlich sind) gespro-
chen hat, und einen »Marionettenstaat« auf Erden und im
Himmel errichtete, der seinen Willen sofort in absolutem
Gehorsam ausfiihrt, so wie es jeder rechte Tyrann oder
Diktator machen wiirde, wenn sich die Menschheit sei-
nem Willen so widersetzt wie dem Willen Gottes.

Jedem, der daran zweifelt, ob man sich Gottes Willen wi-
dersetzen kann, entweder in unserem eigenen Leben oder
im Leben der anderen, kann man dies folgendermaflen
klarmachen: Frage dich selbst, ob Gott eine gewisse sadis-
tische Tat plante, die uns bekannt ist und von der du viel-
leicht mit betroffen wurdest. War es Gottes Wille, kaltblii-
tig und auf scheuflliche Weise sechs oder sieben Millionen
Juden zu vergasen, darunter Frauen, Kinder und Greise?
Zu behaupten, dies sei irgendetwas anderes als Wider-
streben gegen den Willen Gottes, hiefle die Scheuflichkeit
dieser Siinde herabzumindern. Dasselbe kann man von
der Anwendung der Atomwaften auf wehrlose Stidte mit

all den schrecklichen Folgen behaupten.

Aber es wire vielleicht noch mehr gegen Gottes Willen,
wenn er einen »Marionettenstaat« aufrichten sollte, was
bedeutete, dass er seinen Willen durch Zwang durch-
setzen wiirde. Damit wiirde er auch das geringe Maf} an
Liebe, dessen wir durch seine Geduld noch fihig sind, aus-
schalten und unmdglich machen. Selbst die geringe Liebe
und die wenigen, die sich zu ihm bekehren, wodurch sie
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durch seine Liebe erquickt, und neugemacht werden, ist
unendlich mehr wert als tiberhaupt keine solche Méglich-
keit.

Wenn der Herr sofort Gericht gehalten hitte, wiren viele,
die sich inzwischen buf¥fertig zu ihm gekehrt haben, fiir
ihn und sein Reich verloren gegangen.

Von dem verstorbenen Koénig Georg VI. und seiner
Gemahlin, Konigin Elisabeth, wird folgende Geschichte
erzihlt. Ich kann nicht fiir ihre Glaubwiirdigkeit garantie-
ren, lege sie aber auf eine solche Weise dar, dass der Punke,
den ich erdrtern will, klar hervortrite.

Als junger Mann verliebte sich der spitere Konig von Eng-
land in die hiibsche Elisabeth von Schottland. Bald darauf
ging er zu ihr und hielt um ihre Hand an. Aber sie wies
ihn ab. Man sagt, dass der Prinz nicht der Mann war, der
auf Frauen besondere Anziehung ausiibte; er war in seinen
Redewendungen und in seinem Auftreten wohl ein wenig
ungeschicke.

Der junge Prinz Georg war zutiefst betriibt iiber diese
Abweisung und ging zu seiner Mutter, der Kénigin Mary,
um sich bei ihr einen Rat zu holen. Kénigin Mary hérte
sich seine Geschichte voller Mitgefiihl an, und als er fertig
war, sagte sie, sie wolle ihm nur die eine Frage stellen, ob
er Elisabeth wirklich liebe, oder ob eine andere ihm auch
geniigen wiirde. Nach kurzem Uberlegen entgegnete der
junge Prinz, dass er Elisabeth heiraten wolle und sonst
niemand auf der ganzen Welt. Die Mutter antwortete
darauf: »Dann gibt es fiir dich nur eins. Gehe wieder zu
ihr hin und frage sie noch einmal!«
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Also iiberwand der junge Prinz seinen Stolz, nahm allen
Mut zusammen, den er noch hatte, und fragte die reizende
junge Schottin noch einmal. Aber er erhielt wieder einen
Korb. Nachdem er sich etwas von diesem Schock erholt
hatte, fragte er seine Mutter nochmals um Rat, und sie
hérte wiederum geduldig zu. Sie brachte ihm ihr ganzes
Mitgefiihl entgegen und fragte nochmals, ob er sie auch
nach dieser zweiten Abweisung wirklich liebe. Es war ihm
aber ganz klar, dass er nur sie unter all den zur Wahl ste-
henden Damen begehre und liebe. »In diesem Fall«, sagte
die Mutter, »gibt es fiir dich nur eins. Gehe wieder zu ihr
hin und frage sie noch einmal!«

Nach einiger Zeit der Vorbereitung ging der junge Prinz
also zum dritten Mal zu der hiibschen jungen Schottin.
Sie merkte natiirlich, wie ernst es der Prinz meinte, wie
bestindig seine Liebe war und dass sie sein ein und alles
war. Und noch etwas merkte sie. Sie begann zu spiiren,
dass seine Liebe in ihrem Herzen eine Gegenliebe entfacht
hatte, und die Glut dieser Liebe fing an, etwas von seiner
Liebe zuriickzustrahlen. Daher konnte sie sagen, dass sie
ihn liebe und seine Frau werden wolle. Damit, so heift es,
begann ein sehr gliickliches Familienleben, das bis zum
Tode des Kénigs wihrte.

Liebe erzeugt Gegenliebe, aber oft muss sie sehr geduldig,
langmiitig und freundlich sein, bis das Feuer im Herzen
des zukiinftigen Partners entfacht ist. Und wenn es einmal
entfacht ist, muss es regelmifSig unterhalten werden, damit
die Liebesglut so erhalten bleibt, wie Gott sie beabsichtigt,
nimlich, dass beide Liebenden so erwirmt und erfrischt
werden, dass sie sich des Gliickes freuen kénnen, welches
wahre Liebe mit sich bringt.
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Natiirlich kommt bei jeder Liebe einmal eine Zeit, wo
man dem werbenden Teil eine endgiiltige Antwort geben
muf, die »ja« oder »nein« lauten kann. Eines Tages mag
der umworbene Teil die Liebe zuriickweisen und eine
endgiiltige Absage geben. Aber nicht nur der Umworbene
kann sich freiwillig fiir oder gegen den Werbenden ent-
scheiden. Auch der werbende Teil kann auf dieselbe Weise
seinerseits entscheiden, wie lange er um Liebe werben und
Absagen ertragen will. Sogar diese letzte Entscheidung,
sich nicht mehr um die Liebe des anderen zu bemiihen,
wird in Liebe gefillt werden und, so lange wie iiberhaupt
moglich, hinausgeschoben werden. Wenn jedoch die Um-
worbene etwa einen anderen heiratet, ist die Frage nach jedem
weiteren Werben entschieden.

Die Schrift sagt, dass dies im geistlichen Sinn auch eintre-
ten kann, wenn sich der Geist Gottes nicht mehr um den
Geist eines Menschen bemiiht. Wir Menschen konnen
dies nur selten beobachten, dass Gottes Geist einen Men-
schen aufgibt und nicht mehr um ihn wirbt. Aber dass so
etwas vorkommt, ist Tatsache, wenn es auch dem Auge
des Sterblichen verborgen ist. Gott wirbt um uns als der
vollendete Freier. Jesus ist der Freund unserer Seelen, un-
ser wahrer Herzensfreund; aber es kommt ein Zeitpunke,
an dem wir endgiiltig »einen andern heiraten« kénnen
und uns vom Werben des Heiligen Geistes ausschlieflen.
Wir mogen unser Herz materiellen Dingen zuwenden,
wir mogen uns gesellschaftlichen und siindhaften Dingen
zuwenden und es nicht zulassen, dass jemand uns deshalb
tadelt. Damit wenden wir uns ganz von ihm ab. Dann sind
die Tage des Liebeswerbens vorbei.

Der Hebrierbrief spricht an mehreren Stellen vom Ende
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dieser Tage, z. B. in Kapitel 3,11; 6,46; 10,26-30. Die End-
giiltigkeit solcher Tage bietet uns wahtlich ein diisteres
Bild und soll uns als ernsthafte Warnung dienen, falls wir
irgendeine Neigung verspiiren, iiber das Handeln Gottes
mit uns leicht hinwegzugehen.
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

Nach einer kurzen Betrachtung iiber das Wesen des Cha-
os und des Bésen und nach einer Betrachtung iiber das
Wesen Gottes, wie er sich in der Schrift offenbart (wobei
nicht versucht wird, der Theologie nachzueifern, son-
dern vielmehr die Gedanken eines Laien zum Ausdruck
gebracht werden in der Sprache, die ein Laie versteht),
scheint es nicht intellektuell unhaltbar zu sein, an einen
vollkommenen, allmichtigen Gott zu glauben, dessen We-
sen vollkommene Liebe ist.

Wenn Gott tatsichlich Liebe ist und wenn er sich als
vollkommener Mensch in Christus offenbart hat (was
Christus unmissverstindlich sagt), sollten wir bestimmt
den jetzigen Zustand der Welt so erwarten, wie er ist, bis
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Gott alle diejenigen aus dem Verderben herausgerettet
hat, die sich retten lassen, alle, die BufSe tun und sich zu
ihm bekehren wollen, wodurch sie die Vergebung ihrer
Siinden empfangen und zum Frieden kommen, der »hiher
ist als alle Vernunft«.

Wenn jedoch das Rettungswerk so weit wie mdglich
vollendet ist, und alle diejenigen, die Gott aus dem al-
ten, zerbombten Wrack herausretten kann, in Sicherheit
gebracht worden sind (so ist die Mahnung des Apostels
Petrus gemeint: »Lasset euch erretten aus diesem verkehtr-
ten Geschlecht« Apg. 2,40), dann wird Gott, wie er es
versprochen hat, den ganzen Dom, das ganze Werk seiner
Schopfung erneuern und es sogar noch besser machen, als
es zu Adams Zeit und vorher war.

Er wird eine neue Erde und einen neuen Himmel erschaf-
fen, wo die Gerechtigkeit herrschen wird. Man kann doch
kaum glauben, dass er seine eigene Schopfung immer im
Chaos liefle, nicht wahr? Er hat verheiflen, dass er dies
nicht tun wird. Gott sagt in seinem Wort, dass alle in
dieser neuen Schopfung mitregieren werden, die durch
Bufle erneuert und geliutert und durch die Liebe seines
Geistes erwirmt und gereinigt worden sind und deshalb
den gegenwirtigen, iiblen Zustand der Welt nicht mehr
lieben. Welche Weisheit darin liegt, solche Menschen an
der Herrschaft iiber dieses vollkommene Reich teilhaben
zu lassen, kann man ziemlich leicht einsehen. Sie haben
schon einmal geschmeckt, wie bitter es ist, eine falsche
Entscheidung getroffen und sich von dem einzigen Gott
abgewendet zu haben.

Dabher ist es unwahrscheinlich, dass sie nochmals densel-

59



ben Fehler machen und wieder Leid in die Welt bringen.
Man sagt, dass ein gebranntes Kind das Feuer scheut. So
scheut auch der errettete Siinder die Siinde. Mit diesen er-
retteten Menschen wird Gott sein neues Reich bevélkern.
Gegenwirtig wirtbt er noch um solche Menschen, auch
jetzt in diesem Augenblick.

Uber die neue Schopfung wird der Eine herrschen, der sich als
der Geeignete fiir ein solch hohes Amt erwiesen hat. Konnte es
einen besseren Beweis fiir seine Eignung zum Herrscher
geben als die Tatsache, dass er seine Untertanen so sehr
liebt, dass er bereit war, fiir sie zu sterben? Die meisten
Herrscher verlangen von ihren Untertanen, dass sie ihre
Treue durch ihre Bereitschaft zeigen, fiir ihren Herrscher
zu sterben.

Bei Christus ist es gerade umgekehrt. Er starb aus eige-
nem, freiem Willen, damit seine Untertanen leben kénnen.
Gewiss wird ein solches Reich gut regiert und verwaltet
werden. Gewiss werden seine Untertanen gliicklich sein.
»Er hat uns kundgetan das Geheimnis seines Willens,
nach seinem Wohlgefallen, das er sich vorgesetzt hat in
sich selbst fiir die Verwaltung der Fiille der Zeiten: alles
unter ein Haupt zusammenzubringen in dem Christus;
das, was in dem Himmel und das, was auf der Erde ist«
(Eph. 1,9.10, Elberf. Ubers.). Die Verwaltung der Fiille der
Zeiten bezieht sich natiirlich auf die Herrschaft des verhei-
Benden Gottesreiches. Alles in diesem Reich wird in Chris-
tus zusammengefasst. Das Teilhaben des Menschen an
dem kommenden Gottesreich beginnt schon hier und jetzt,
indem er sich aus dem gegenwirtigen Verderben dadurch
herausretten lisst, dass er sein Vertrauen auf Jesus Christus
setzt, der ihn fiir immer von seinen Siinden erl6st hat.
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»Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde;
denn der erste Himmel und die erste Erde vergingen, und
das Meer ist nicht mehr. Und ich, Johannes, sah die heili-
ge Stadt, das neue Jerusalem, von Gott aus dem Himmel
herabfahren, bereitet wie eine geschmiickte Braut ihrem
Mann. Und hérte eine grofle Stimme von dem Thron, die
sprach: Siehe da, die Hiitte Gottes bei den Menschen!
Und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk
sein, und er selbst, Gott, wird mit ihnen sein; und Gott
wird abwischen alle Trinen von ihren Augen, und der
Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch
Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen«

(Offb. 21,14).
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